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1. Nota metodologiczna

Celem badania bylo przeprowadzenie ewaluacji konicowej programu ZPORR, dzialan
2.1, 2.3 1 2.4. w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, szczegélnie w odniesieniu do wsparcia dla
mieszkancow obszaréow wiejskich (dziatanie 2.1.12.3.).
Zagadnienia badawcze, jakie obejmowala ewaluacja, okreslono w zalaczniku do umowy miedzy
WUP i wykonawca badania i byly to nastgpujace pytania:
1. Jakie projekty skierowane do mieszkancow obszaréw wiejskich realizowano w ramach
Dziatania 2.112.3
2. Co mialo decydujacy wplyw na dobdr tematyki szkolen, oferte kurséw zawodowych w
przypadku dziatania 2.3?
3. Czy wsparcie oferowane w Dzialaniu 2.3 bylo adekwatne do potrzeb mieszkanicow obszaréw
wiejskich 1 tworzenia nowych miejsc pracy na obszarach wiejskich?
4. Jak zmiany dokonywane w zapisach Dzialania 2.3 wplynely na adekwatnos$¢ oferowanego
wsparcia w kontekscie potrzeb mieszkancéw obszaréw wiejskich 1 tworzenia nowych miejsc
pracy na obszarach wiejskich?
5. Na jakie problemy napotkali projektodawcy podczas przygotowania projektu kierowanego do
mieszkafncéw obszaréw wiejskich?
6. Na jakie problemu napotkali projektodawcy podczas realizacji projektu uwzgledniajac specyfike
grup docelowych?
7. Ocena wplywu podejmowanych przez Beneficjenta Koncowego dzialan informacyjno-
promocyjnych na zainteresowanie wsparciem w ramach Dzialan 2.1 1 2.3 przez Beneficjentow?
8. Ocena wplywu podejmowanych przez Beneficjentéw dziatan informacyjno-promocyjnych na
zainteresowanie wsparciem w ramach Dziatan 2.1.12.3?
9. Ktére z projektéw umozliwily Beneficjentom Ostatecznym podjecie zatrudnienia na obszarze
wiejskim? Jakie uzyskano rezultaty migkkie. Stopiefi zadowolenia uczestnikéw szkolen/kurséw
wg projektodawcow?

1.1. Metody gromadzenia danych

Badanie opiera si¢ o wykorzystanie trzech metod badawczych: analizie dokumentéw,
indywidualnych wywiadach poglebionych z pracownikami Instytucji Wdrazajacej oraz wywiadach
kwestionariuszowych (telefonicznych i internetowych) z beneficjentami.

Analiza dokumentéw obejmowala systematyczne studia nad nastgpujacymi materiatami,
przekazanymi przez Zleceniodawce:

- dokumenty stanowiace podstawe realizacji programu:

- Uzupelnienie Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
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- Ramowe Plany Realizacji Dzialania 2.1, 2.3, 2.4 przyjete przez Zarzad Wojewodztwa
- dokumentacje (wszystkich) projektow:
- wnioski o dofinansowanie ze §rodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego
realizacji projektu w ramach Priorytetu 2 — Wzmocnienie rozwoju zasobow
ludzkich w regionach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego 2004 — 2006
- sprawozdanie koncowe z realizacji projektu (lub kwartalne w przypadku
projektow jeszcze nie zakonczonych)
- Dokumentacji Konkursowej dla Dzialania
- Karty Oceny Merytorycznej z ocenami Komisji Oceny Projektow (KOP) — dwa
dla kazdego wnioskodawcy
Drugim zrédlem danych byly indywidualne wywiady poglebione z przedstawicielami
Instytucji Wdrazajacej (wskazanymi przez Zleceniodawce). Wywiady dotyczyly kilku zagadnien:
- wplywu dzialan instytucjonalnych na realizacj¢ poszczegélnych Dziatan
- trafnosci doboru projektow
- probleméw, na jakie napotykata realizacja poszczegdlnych projektow
- uzytecznosci projektéw — jaki byl bezposredni lub posredni wplyw projektéw na
aktywizacje zawodowa mieszkancow regionu
- adekwatnosci projektow
- skutecznosci projektow.
Przeprowadzono 11 wywiadéw poglebionych z pracownikami WUP, 2z ktérych dwoje
odpowiadalo za promocij¢ programu, a pozostalych 9 oséb za wlasciwa realizacj¢ programu.
Wreszcie, trzecim — najwazniejszym dla raportu II — Zrédlem informacji byly wywiady
kwestionariuszowe z projektodawcami, (beneficjentami - nazwy te beda uzywane w raporcie
zamiennie). Wywiady kwestionariuszowe w zamierzeniu mialy by¢ przeprowadzone telefonicznie
(CATI). Ze wzgledu na obszernos¢ wywiadu (patrz kwestionariusz w Aneksie 1) planowane
wywiady poprzedzono:
- telefoniczng informacija o planowanym badaniu
- listem (elektronicznym) do kazdego z projektodawcow; list informowal o badaniu,
dotaczono do niego list przewodni od dyrektora WUP oraz kwestionariusz wywiadu, do
ktérego przeczytania lub wypelnienia przed wywiadem telefonicznym zachg¢cano w tresci
listu.
Zabiegi te wydawaly si¢ niezbedne wobec trzech czynnikow:

- obszernosci wywiadu;
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- zlozonos¢ narzedzia (zwlaszcza pyt. 24.1, 24.2.);
- charakter dzialalnosci projektodawcow, ktéry pozwalal przypuszezad, ze poswiecenie przez nich
ponad 30 minut na wywiad telefoniczny moze by¢ powazng przeszkoda dla realizacji badania.
Analizie w raporcie II poddawane sa wylacznie kwestionariusze projektodawcéw
Dziatania 2.3 (10 projektodawcow) oraz tych realizatoréw projektéw Dzialania 2.1 (35), ktorzy
chocby w czesci kierowali projekt na obszary wiejskie (tzn. w sprawozdaniu koncowym projektu
wskazywano takze beneficjentéw mieszkajacych na terenach wiejskich. Y.acznie analizom
poddane bedq odpowiedzi 45 projektodawcow. Wywiady przeprowadzono w terminie od 29.10
do 9.11.2007.

1.2 Metody analizy danych

Zgromadzone materialy wymagaja nieco odmiennych metod analizy. W przypadku analizy
wywiadoéw kwestionariuszowych postugiwano si¢ metodami statystycznymi (z pomoca
specjalistycznego oprogramowania).

Wywiady poglebione oraz dokumenty byly analizowane z uzyciem tzw. reprezentacji
matrycowych — jest to metoda, w ktorej zebrane materialy sq zestawiane w odpowiednio
przygotowane tabele, w ktorych wyszukuje si¢ pewnych wzorcow i prawidlowosci. Pewna
trudno$cia analityczna, ktéra — jak sadzimy — udalo si¢ pokonaé, bylo zestawienie danych
uzyskanych ~w  analizie dokumentéw 2z informacjami  plynacymi 2z  wywiadow
kwestionariuszowych, z projektodawcami, ktérych dotyczyly analizowane dokumenty. Oznacza
to, ze we wzmiankowanych matrycach umieszczano informacje dotyczace poszczegolnych
projektow, zaréwno zebranych z dostarczonych przez Zleceniodawce dokumentéw, jak i z

fragmentéw wywiadéw kwestionariuszowych.
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2. Przygotowanie do realizacji projektu

Analiza Kart Oceny Merytorycznej projektow pozwala na wskazanie kilku rodzajow
bledow/niedoskonatosci popelnianych na etapie przygotowania do realizacji projektu w
Dziataniu 2.3:

1. niewystarczajace lub nazbyt powierzchowne rozpoznanie potrzeb rynku pracy i

zapotrzebowania na oferowane w projekcie rozwiazania

2. brak odniesien do dokumentéw strategicznych dla obszaru realizacji projektu

3. nieprzemyslana struktura zarzadzania projektem

4. niewlasciwy dobor partnera do realizacji projektu

5. nieprzewidywalnie probleméw zwiazanych z rekrutacja uczestnikow.

Sprawdzilismy, jak dobrze do realizacji projektu, przygotowani byli projektodawcy w ich

wlasnej ocenie.

TABELA 1. Dokumenty z jakimi zapoznano si¢ przed przygotowaniem projektu w
dziataniu 2.11 2.3

Dziatanie 2.1 Dziatanie 2.3

Liczba Procent Liczba Procent
Wytyczne dla instytucji 31 34,1 10 29,4
Podrecznik procedur 26 28,6 9 26,5
EFS — ZPORR — kwalifikowalnos¢
wydatkéw 28 30,8 10 29,4
Inne 6 6,5 5 14,7
Ogdtem 91* 100 34* 100

* Liczba odpowiedzi jest wigksza niz liczba respondentéw, poniewaz mogli oni wybra¢ wigcej niz jedng odpowiedz.
Zr6dlo: Badania ewaluacyjne ZPORR-WUP w Toruniu, Pracownia Badan ,,Soma” 2007

Znajomo$¢ dokumentéow wérdéd projektodawcow w dziataniu 2.1 1 2.3 (tabela 1), wedlug
odpowiedzi jakich udzielili na to pytanie, byla bardzo dobra. Przed przygotowaniem projektéw
zdecydowana wigkszo$¢ z nich zapoznala si¢ z wytycznymi dla instytucji w realizacji Priorytetu 2
ZPORR, z podrecznikiem procedur wdrazania ZPORR WUP w Toruniu oraz dokumentami
dotyczacymi kwalifikowalno$ci wydatkow.

Wydaje sig, ze takie przygotowanie — powinno uswiadomic¢ projektodawcom ich przyszte

obowiazki i zakres prac. Tabela 2 wskazuje, ze w ich przekonaniu tak si¢ stalo.
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TABELA 2. Przewidywane konsekwencje (wymagania do spelnienia) zwigzane z
otrzymaniem $rodkéw na realizacja projektow w dziataniach 2.11 2.3

Dziatanie 2.1 Dziatanie 2.3

Liczba Procent Liczba Procent
Zaplecze techniczno — otganizacyjne 33 20,6 9 19,1
ZdolnoSci instytucjonalne 32 20,0 9 19,1
Terminowe I prawidfowe sprawozdania 33 20.6 10 213
Terminowe i prawidfowe wnioski o ’ ’
pfatnosé
Witasciwe informowanie o projekcie gé ?8):(8) 190 f;zg
Ogdtem
160* 100 47* 100

* Liczba odpowiedzi jest wigksza niz liczba respondentéw, poniewaz mogli oni wybra¢ wigcej niz jedng odpowiedz.
Zr6dlo: Badania ewaluacyjne ZPORR-WUP w Toruniu, Pracownia Badas ,,Soma”, Torun 2007.

Wymogi jakie postawiono instytucjom wdrazajacym projekty w ramach dzialania 2.1 1 2.3
(tabela 2), wedlug deklaracji projektodawcoéw, zdecydowanie przewidziano juz na etapie
przygotowan projektu. Wymogi te byly konieczne do spelnienia, by otrzymaé srodki na realizacje
projektu, miedzy innymi konieczno$¢ posiadania odpowiedniego zaplecza techniczno —
organizacyjnego, odpowiedniej zdolnosci instytucjonalnej, terminowego 1 prawidlowego
sporzadzania sprawozdan z realizacji projektu, terminowego 1 wlasciwego wnioskowania o
platno$¢ oraz wlasciwego informowania o projekcie. Zaréwno przedstawiciele instytucji
wdrazajacych projekty z dzialania 2.1 jak i z dzialania 2.3 jednoglo$nie deklaruja, Ze juz na etapie
opracowywania projektu byli $wiadomi wszystkich postawionych im pézniej wymagan (z
niewielkimi réznicami we wskazaniach).

Warte by¢ moze — w kontekscie wywiadéw z pracownikami WUP — pytac czy $lady tej tej
$wiadomosci nie zostaly przeniesione na etap wdrozenia projektu, stad liczne problemy zglaszane
przez Instytucje Wdrazajaca.

Jednym z zadan projektodawcéw bylo rozpoznanie rynku pracy i zapotrzebowania na ich
oferte.

TABELA 3. Rozpoznanie rynku pracy przed przygotowaniem projektu

Liczba Procent

Tak, pogtebione studia 25 56,5
Tak, pobiezna analiza 17 37,7
Brak rozpoznania rynku 1 2,3
Brak odpowiedzi 2 4.4
Ogdfem 45 100

Zrédlo: Badania ewaluacyjne ZPORR-WUP w Toruniu, Pracownia Badan ,,Soma”, Torua 2007.
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Dokonujac rozpoznania rynku pracy przed przygotowaniem projektu (tabele 3 i 4),
wigkszo$¢ projektodawcow zaréwno z dziatania 2.1 jak 1 2.3 deklaruje, Zze przeprowadzilo
poglebione studia, pozostali projektodawcy réwniez dokonali rozpoznania potrzeb rynku pracy,
ale bylo to raczej pobiezne rozpoznania. Tylko jedna instytucja, realizujaca projekt w ramach
dziatania 2.1, przyznala, ze nie dokonala takiego rozpoznania.

TABELA 4. Rozpoznanie rynku pracy przed przygotowaniem projektu a rodzaj
dziatania w ramach ktérego realizowany byt projekt

Dziatanie 2.1 Dziatanie 2.3

Liczba Procent Liczba Procent
Tak, pogtebione studia 18 54,5 7 70,0
Tak, pobiezna analiza 14 42,4 3 30,0
Brak rozpoznania rynku 1 3,0 0 0
Ogdfem 33 100 10 100

Zrédto: Badania ewaluacyjne ZPORR-WUP w Toruniu, Pracownia Badasi ,,Soma”, Torun 2007.

Jednym z probleméw byla adekwatnos¢ diagnoz do wskazywanych w projekcie grup
docelowych. Troche potwierdza to informacja dot. obszaru diagnozowanego, ktéra nie
odpowiada liczbie projektéw realizowanych na poziomie regionalnym 1 lokalnym, ktéra wynosita
odpowiednio 7 1 38. Tak wigc cz¢$¢ analiz byla zawezana do analiz lokalnych, mimo Ze dzialania
kierowane byly do odbiorcéw w calym regionie lub jego czesci (na przyklad kilku powiatéw)

TABELA 5. Obszar, ktérego dotyczyto rozpoznanie rynku pracy

Liczba Procent

Regionalny rynek pracy 27 60,0
Lokalny rynek pracy 16 35,6
Brak odpowiedzi 2 4.4
Ogdfem 45 100

Zrédto: Badania ewaluacyjne ZPORR-WUP w Toruniu, Pracownia Badas ,,Soma” 2007



Badanie ewaluacyjne ZPORR-WUP
Raport Kofcowy 1I: Wsparcie dla mieszkaficow obszaréw wiejskich w ramach Dzialan 2.1.1 2.3 ZPORR.

TABELA 6. Obszar, ktérego dotyczyto rozpoznanie rynku pracy, a rodzaj dziatania w
ramach ktérego realizowany byt projekt

Dziatanie 2.1 Dziatanie 2.3

Liczba Procent Liczba Procent
Regionalny rynek pracy 23 69,7 4 40,0
Lokalny rynek pracy 10 30,3 6 60,0
Ogdfem 33% 100 10 100

* W analizach pomini¢to braki danych.
Zrédlo: Badania ewaluacyjne ZPORR-WUP w Toruniu, Pracownia Badan ,,Soma”, Torun 2007.

Roéznica rozpoznania potrzeb rynku (tabela 5,6) pracy miedzy instytucjami realizujacymi
projekty w dziataniach 2.1 1 2.3 dotyczyla obszaru na jakim rozpoznanie bylo dokonane. W
przypadku projektow z dziatania 2.1, rozpoznanie dotyczylo przede wszystkim regionalnego
rynku pracy — 23 na 33 wskazania, natomiast w przypadku projektow z dzialania 2.3 czesciej
lokalnego rynku pracy — 6 na 10 wskazan. Wynika to zapewne z réznicy zasiegu oddzialywania
projektow z dziatan 2.1 1 2.3. Zdecydowanie cze¢dciej w przypadku projektéw z dziatania 2.1 ten
zasieg jest wickszy.

TABELA 7. Metody rozpoznania potrzeb rynku pracy, a rodzaj dziatania, w ramach
ktorego realizowany byt projekt

Dziatanie 2.1 Dziatanie 2.3

Liczba Procent Liczba Procent
Statystyki 1 dokumenty oficjalne 14 41,2 7 70,0
Sondaz, badanie opinii 11 324 1 10,0
Konsultacja w urzedzie pracy 2 5,9 1 10,0
Konsultacja z lokalnymi pracodawcami 1 29 1 10,0
Intuicja i znajomos¢ terenu 6 17,6 0 ,0
Ogdfem 34* 100 10 100

* W analizach pomini¢to braki danych.
Zrédto: Badania ewaluacyjne ZPORR-WUP w Toruniu, Pracownia Badari ,,Soma”, Torun 2007.

Metody jakie stosowano dokonujac rozpoznania potrzeb rynku pracy (tabela 7) w
przypadku projektow z dzialania 2.1 to najczesciej studiowanie statystyk i innych dokumentow
oficjalnych dotyczacych tejze problematyki i przeprowadzanie sondazy/rozpoznania opinii.
Rzadziej konsultowano projekty w urzedzie pracy i z lokalnymi przedstawicielami pracodawcow —
ze szkoda, jak mozna zaklada¢, dla skutecznosci projektow. Szesciu projektodawcow w
rozpoznaniu rynku kierowalo si¢ intuicja i wlasng znajomoscia terenu, na ktérym projekt miat

by¢ realizowany. W przypadku projektow 2z dziatania 2.3 zdecydowana wigkszos¢
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projektodawcéw w rozpoznaniu potrzeb rynku pracy postuzyla si¢ metoda studiowanie statystyk
1 innych dokumentéw oficjalnych dotyczacych tejze problematyki.

Projektodawcy sadza, ze nie tylko znali obszar, na ktorym realizowany byt projekt 1 jego
potrzeby, dokladniej potrzeby jego mieszkancow, ale takze deklaruja, ze uwzgledniali te potrzeby
w swoich dziataniach (tabela 8).

TABELA 8. Uwzglednienie potrzeb odbiorcy w zaleznosci od rodzaju dziatania w
ramach ktorego realizowany byt projekt

Dziatanie 2.1 Dziatanie 2.3

Procent
Tak, uwzgledniono 25 71,4 6 60,0
Uwzgledniono, ale nie zawsze 8 229 4 40,0
Nie, nie bylo takiej potrzeby 2 5,7 0 0
Ogdtem 35 100 10 100

Zrédlo: Badania ewaluacyjne ZPORR-WUP w Toruniu, Pracownia Badan ,,Soma”, Torua 2007.

Wszyscy projektodawcy zaréwno z dzialania 2.1 jak 1 dzialania 2.3 deklaruja, ze
uwzglednili specyfike potrzeb odbiorcéw realizowanego przez nich dzialania (tabela 8).
Zdecydowana wigkszos¢ zawsze uwzgledniata te potrzeby, pozostali rowniez je uwzgledniali,
cho¢ nie zawsze, bo nie zawsze bylo to mozliwe. Tylko dwoch projektodawcow  realizujacych
projekty w dziataniu 2.1 odpowiada, ze nie uwzgledniato potrzeb odbiorcéw, bo ich zdaniem nie
bylo takiej potrzeby. Mozna zakladac¢ tu, Zze wedlug projektodawcéw potrzeby te nie byly
specyficzne dla obszaréw wiejskich.

Projektodawcy powinni byli sprawdzi¢ zainteresowanie projektem, aby rozpoznaé
potencjalne zagrozenia — w postaci np. braku zainteresowania lub motywacji do udzialu w
projekcie beneficjentéw ostatecznych.

TABELA 9. Sprawdzenie zainteresowania projektem przed jego przygotowaniem

Dziatanie 2.1 Dziatanie 2.3

Liczba Procent Liczba Procent
Tak, bardzo doktadne 30 85,7 6 66,7
Tak, ale raczej pobiezne 5 14,3 3 33,3
Ogdfem 35 100 @ 100

* W analizach pominigto braki danych.
Zrédlo: Badania ewaluacyjne ZPORR-WUP w Toruniu, Pracownia Badan ,,Soma”, Torun 2007.
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Przygotowanie projektow z dziatan 2.1 i 2.3 we wszystkich przypadkach poprzedzone

bylo sprawdzeniem zainteresowania proponowanymi w nich dziataniami (tabela 9). W dziataniu

2.1 w prawie wszystkich przypadkach sprawdzenie zainteresowania dziataniami dokonane zostalo

w bardzo doktadny sposéb. W przypadku dziatania 2.3, 2/3 projektodawcéw dokonato bardzo

dokladnego oszacowania zainteresowania podejmowanymi przez siebie dzialaniami, 1/3

dokonala rozpoznania raczej pobieznie.

TABELA 10. Metody rozpoznania zainteresowania proponowanymi dziataniami

Dziatanie 2.1 Dziatanie 2.3

Liczba Procent Liczba Procent
Znalezienie brakow w obecnej ofercie
szkoleniowej 13 21,7 4 17,4
Sondaz 25 41,7 7 30,4
Konsultacje z innymi instytucjami 11 18,3 7 30,4
Intuicja i znajomos¢ terenu 11 18,3 5 21,7
Ogdfem 60* 100 23* 100

*Liczba jest wigksza niz liczba respondentéw ze wzgledu na mozliwosé udzielania wiecej niz
) jednej odpowiedzi.
Zrédlo: Badania ewaluacyjne ZPORR-WUP w Toruniu, Pracownia Badan ,,Soma”, Torus 2007.

Wséréd metod, jakimi postugiwano si¢ dokonujac rozpoznania zainteresowan
proponowanymi dzialaniami w §rodowisku odbiorcow (tabela 10), w przypadku projektow
realizowanych w dzialaniu 2.1 najczesciej stosowang metoda bylo przeprowadzenie sondazy.
Metoda ta postuzylo si¢ 25 instytucii realizujacych projekty. Oprocz tego prowadzono réwniez
inne dzialania: studiowano istniejaca oferte¢ szkoleniows pod katem znalezienia w niej brakéw (13
wskazan), konsultowano si¢ z innymi instytucjami prowadzacymi tego typu dzialania i kierowano
si¢ intuicjq 1 wlasna znajomoscig terenu — odpowiednio po 11 wskazan. W obu przypadkach,
chociaz siggano po rézne metody, preferowany byt sondaz wsréd potencjalnych beneficjentow.
Co ciekawe projekty w Dzialaniu 2.3. chetnie konsultowano takze z innymi instytucjami, czesciej
niz w przypadku projektéw realizowanych w dziataniu 2.1.

Na ogo6! starano si¢ zwickszac zainteresowanie udzialem w projekcie (tabela 11).

TABELA 11. Prowadzenie dziatan, ktére miaty zwi¢kszy¢ zainteresowania projektem

Liczba Procent

Tak, dziatania byly prowadzone 30 66,7
Nie, dziatania takie nie byly prowadzone 7 15,6
Brak odpowiedzi 8 17,7
Ogdtem 45 100

Zrédlo: Badania ewaluacyjne ZPORR-WUP w Toruniu, Pracownia Badan ,,Soma”, Torua 2007.
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TABELA 12. Najskuteczniejsze dziatania informacyjno — promocyjne dotyczace
projektu a rodzaj dziatania, w ramach ktorego realizowany by? projekt

Dziatanie 2.1 Dziatanie 2.3

Liczba Procent Liczba Procent
Ulotki 12 17,6 2 11,2
Plakaty 16 23,5 4 222
Ogtoszenia w mediach 28 41,2 8 444
Strona internetowa 1 1,5 o 0
Inne 11 16,2 4 222
Ogdfem 68* 100 18* 100

*Liczba jest wigksza niz liczba respondentéw ze wzgledu na mozliwosé udzielania wiecej niz
) jednej odpowiedzi
Zr6dlo: Badania ewaluacyjne ZPORR-WUP w Toruniu, Pracownia Badan ,,Soma” 2007

Za najskuteczniejsze wérodd podjetych dziatan informacyjno — promocyjnych dotyczacych
realizowanych projektéw, projektodawcy z dziatan 2.1 1 2.3 uznali ogloszenia w mediach (tabela
12). Oprocz tego za skuteczne uznano réwniez dystrybuowane ulotki i plakaty. Projektodawcy
wskazywali réwniez na inne skuteczne dziatania informacyjno — promocyjne, wéréd nich uwage
zwracaja te bardziej innowacyjne, jak np. skorzystanie z sieci kontaktéw organizacji rolniczych i
instytucji z otoczenia rolnictwa, zrzeszen mieszkancow (np. kot gospodyn wiejskich), kontaktow

z samorzadem lokalnym i z jego pomoca rozpowszechnianie informacji o projekcie.
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Badanie ewaluacyjne ZPORR-WUP
Raport Kofcowy 1I: Wsparcie dla mieszkaficow obszaréw wiejskich w ramach Dzialan 2.1.1 2.3 ZPORR.

3. Typy projektow

W Dziataniu 2.1. przewazaly projekty oferujace szkolenia (ponad 84%), pojedyncze
projekty proponowaly ustugi doradcze lub studia zawodowe, tylko 2 projekty mialy charakter
zintegrowany (4,5%). Nieco wicksza wage do integrowania wsparcia wykazywali projektodawcy
Dziatania 2.3, z ktérych prawie polowa realizowala projekty zintegrowane, a pozostali prowadzili
szkolenia.

Wsréd dziatan kierowanych do mieszkancow obszaréw wiejskich przewazajq szkolenia i
kursy. Przedmiot szkolen, jakie oferowano beneficjentom ostatecznym to:

- prace administracyjne: samodzielny ksiegowy, sekretarka, pracownik biurowy, pracownik

dzialu kadr i plac, osoba tworzaca 1 zarzadzajaca projektami EFS

- prace zw. z handlem: obsluga hurtowni, nowoczesny sprzedawca, przedstawiciel

handlowy

- zawody laczace si¢ z rolnictwem, ogrodnictwem: agrobiznes, projektant ogrodu

- zawody w sektorze ustug tradycyjnych: mata gastronomia, florystyka, kosmetyka, wizaz,

masazysta, kurs fryzjerski, opiekun oséb starszych i dzieci

- zawody w sektorze ustug nowoczesnych: grafik komputerowy, projektant stron

internetowych, administrowanie sieciami internetowymi, wyszukiwanie informacji

- prace nisko kwalifikowane: magazynier, spawacz, obstuga wozka widlowego, kierowca

(C+E), murarz, tynkarz

- prace rzemieslnicze: stolarz meblowy.

W trakcie realizacji projektu stosunkowo rzadko wprowadzono zmiany (tabela 13)

TABELA 13. Wprowadzanie zmian w projekcie w stosunku do pierwotnych zatozen,
powody tych zmian, w poszczegolnych rodzajach dziatan

Czy wprowadzono zmiany w trakcie realizacji Dziatanie 2.1 Dziatanie 2.3
projektu?

Liczba Procent* Liczba Procent*

Tak, poniewaz wstgpne zafozZenia nie byly

moZzliwe do zrealizowania w praktyce 4 11,4 1 10,0
Tak, z powodow niezaleznych od naszej

Instytucji 8 22,9 2 20,0
Nie 21 60,0 7 70,0
Brak odpowiedzi 2 5,7 0 0
Ogotem 35 100 10 100

Zrédto: Badania ewaluacyjne ZPORR-WUP w Toruniu, Pracownia Badasi ,,Soma”, Toru 2007.
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Raport Kofcowy 1I: Wsparcie dla mieszkaficow obszaréw wiejskich w ramach Dzialan 2.1.1 2.3 ZPORR.

Projektodawcy z dziatan 2.1 1 2.3 zapytani zostali réwniez o to, czy dokonywali zmian w
projekcie w stosunku do pierwotnych zalozen, a jezeli tak, to z jakich powodéw. W przypadku
projektéw realizowanych w ramach dzialania 2.1 w 60% projektéw takie zmiany nie byly
wprowadzane. Modyfikacje byly natomiast potrzebne w 12 przypadkach. W 8 projektach
zmieniono zalozenia poczatkowe 2z powodéw niezaleznych od projektodawcow, w4
przypadkach dokonano takich zmian, poniewaz wstepne zalozenia okazaly si¢ niemozliwe do
zrealizowania w praktyce (byly nierealistyczne). Mniej zmian wymagaly projekty realizowane w
ramach dzialania 2.3, dokonano ich tylko 3 z 10 projektodawcow. W dwoch przypadkach
wynikaly z powodow niezaleznych od instytucji wdrazajacej, w jednym przypadku wstepne

zalozenia okazaly si¢ niemozliwe do zrealizowania w praktyce.
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Raport Kofcowy 1I: Wsparcie dla mieszkaficow obszaréw wiejskich w ramach Dzialan 2.1.1 2.3 ZPORR.

4. Motywacja do realizacji projektu

Powody, dla ktérych projektodawcy przystapili do programu w obu dzialaniach 2.1 1 2.3
byly bardzo do siebie zblizone. Najwiccej, bo az po 16 razy jako na gtéwny powdd wskazywano
mozliwo§¢ prowadzenia catkiem nowych dzialan oraz mozliwo$¢ rozszerzenia prowadzonych
dzialafn o nowych odbiorcéw. Na drugim miejscu wérdéd wskazywanych powodow przystapienia
do programu znalazla si¢ mozliwos¢ dofinansowania dzialan, ktére byly juz wczesniej
prowadzone. Jedna osoba wskazala réwniez na mozliwos¢ rozszerzenia prowadzonych dziatan na

nowe obszary.

TABELA 14. Gléwny powod przystapienia do programu

Liczba Procent

Mozliwosci prowadzenia catkiem nowych dziatar 16 35,6
Mozliwosci rozszerzenia dziatari — odbiorcy 16 35,6
Mozliwosci rozszerzenia dziatani — obszar 1 2,2
Dofinansowanie dziatan juz prowadzonych 10 22,2
Inne 1 2,2
Brak odpowiedzi 1 2,2
Ogdfem 45 100

Zrédlo: Badania ewaluacyjne ZPORR-WUP w Toruniu, Pracownia Badan ,,Soma”, Torun 2007.

TABELA 15. Prowadzenie wcze$niej dziatan podobnych do realizowanych w projekcie

Dziatanie 2.1 Dziatanie 2.3

Liczba Procent Liczba Procent

Byly prowadzone, ale na innym obszarze 6 17,1 3 30,0
Byty prowadzone na tym obszarze, ale skierowane

byly do innych grup odbiorcow 7 20,0 2 20,0
Byly prowadzone na tym obszarze i kierowane do

tej samej grupy odbiorcow 8 229 2 20,0
Nie, projekt ma charakter innowacyjny 14 40,0 3 30,0
Ogdlem 35 100 10 100

Zrédto: Badania ewaluacyjne ZPORR-WUP w Toruniu, Pracownia Badasi ,,Soma”, Torun 2007.

Projektodawcow obu dzialan 2.1 i 2.3, zapytano o to, czy juz wczesniej prowadzili
dzialania podobne do realizowanych w projekcie (tabela 15). W przypadku projektow
realizowanych w dzialaniu 2.1 najwiecej osoéb (14) odpowiedzialo, ze dzialania takie nie byty
wczedniej realizowane, a projekt ma charakter innowacyjny. W 8 przypadkach powiedziano, ze
dzialania takie byly wczesniej prowadzone na tym samym obszarze 1 skierowane do tej samej
grupy odbiorcéw. Siedmiu projektodawcow prowadzilo juz wczesniej podobne dzialania na tym

samym obszarze, ale skierowane byly one do innych grup odbiorcéw. W szesciu przypadkach
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zmieniono obszar dzialan (mozna zakladaé, ze zmiana dotyczyla przeniesienia tych dzialan na
obszary wiejskie). W dziataniu 2.3 siedmiu projektodawcéw wskazuje na kontynuacije
weczesniejszych dzialan, a trzech na innowacyjnosé projektu.

Wskazania dotyczace zrédel, z jakich dowiadywano si¢ o mozliwosci uzyskania
dofinansowania w obu dziataniach 2.1 1 2.3 byly do siebie bardzo zblizone. Najczesciej o takiej
mozliwosci dowiadywano si¢ z urzedéw pracy i informacji pochodzacych bezposrednio z
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Pieciu projektodawcéw jako Zrodlo informaciji wskazalo
gazety i inne media oraz innych projektodawcéw, dwoch instytucje, z ktérymi na co dzien
wspolpracuja. Dla jednego (tylko!) z respondentéw zrédlem, z jakiego dowiedzial si¢ o
mozliwosci uzyskania dofinansowania byli urzednicy samorzadowi.

TABELA 16. Zrédta, z jakich dowiadywano si¢ o mozliwo$ci uzyskania dofinansowania

Liczba Procent

Urzzd pracy 17 37,8
Urzednicy samorzagdowi 1 2,2
Informacja MRR 14 31,2
Instytucja, z ktorymi na co dzieri wspodpracujg 2 4,4
Inni projektodawcy 5 11,1
Gazeta 1 inne media 5 11,1
Inne 1 2,2
_Ogdlem 45 100

Zrédto: Badania ewaluacyjne ZPORR-WUP w Toruniu, Pracownia Badasi ,,Soma”, Torun 2007.

Wskazuje to przy okazji na wazng role, jaka pelnily organizowane przez Instytucje Wdrazajaca

spotkania informacyjno-promocyjne.

TABELA 17. Ocena przydatno$ci organizowanych przez WUP spotkan informacyjnych
(wskazania podane w liczbach)

DZIALANIA WUP PRZYDATNE NIE -PRZYDATNE TRUDNO OCENIC
2

Konferencja dot. ZPORR 19 -
Seminarium 7 - 1
Szkolenia dla projektodawcow 38 2 -
Spotkania informacyjno — promocyjne 21 -
Dni otwartych drzwi 8 -
Inne 3 - -

Zrédlo: Badania ewaluacyjne ZPORR-WUP w Toruniu, Pracownia Badan ,,Soma”, Torua 2007.

W przypadku przedstawicieli instytucji i przedsi¢biorstw realizujacych projekty w
dzialaniu 2.1 i1 2.3 najczes$ciej cenionym dzialaniem informacyjnym organizowanym przez
Wojewoddzki Urzad Pracy byly szkolenia dla projektodawcow, na ktére wskazalo 38 oséb (tabela

17). Tylko dwie osoby ocenily, ze byly to dziatania nieprzydatne. Na drugim miejscu znalazly si¢
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Raport Kofcowy 1I: Wsparcie dla mieszkaficow obszaréw wiejskich w ramach Dzialan 2.1.1 2.3 ZPORR.
spotkania informacyjno-promocyjne, ktore wskazato 21 oséb. W dalszej kolejnosci znalazly si¢
dni otwartych drzwi (8 oséb) i seminaria (7 oséb).

Wiemy zatem, ze na podjecie decyzji o przystapieniu do programu wplyw mial WUP,
informujacy o programie, sklaniajacy do podjecia dzialan i przedstawiajacy mozliwosci dziatan,
ich charakter preferowany w programie, itp. Mozna zakladac, ze pod wplywem tych informacji
projektodawcy okreslali charakter projektu. Co jednak powodowalo wybér przedmiotu dziatania?

TABELA 18. Czynniki jakie mialy wptyw na wyboér przedmiotu projektu (tematyki
szkolen, kurséw zawodowych) w dziataniu 2.11 2.3

Dziatanie 2.1 Dziatanie 2.3

Liczba Procent Liczba Procent
Analiza potrzeb rynku pracy 14 41,2 8 80,0
Obserwacja trendéw w innych regionach 2 59 0 ,0
Obserwacja doswiadczern innych krajow 1 29 0 ,0
Potrzeby zgtaszane przez potencjalnych odbiorcow 16 47,1 2 20,0
Trudno powiedzie¢ 1 2,9 0 0
Ogotem 34 100 10 100

Zrédlo: Badania ewaluacyjne ZPORR-WUP w Toruniu, Pracownia Badan ,,Soma”, Torua 2007.

Najczesciej wskazywanymi czynnikami, jakie miaty wplyw na wyboér przedmiotu projektu
wérdd projektodawcoéw w dziataniu 2.1 mialy by¢ potrzeby potencjalnych odbiorcéw (16 oséb),
zglaszane przez nich lub rozpoznane w badaniach potrzeb rynku pracy (14 oséb). Dwie osoby
jako czynniki jakie mialy wplyw na wybér przedmiotu projektu wskazaly obserwacje trendow w
innych regionach. Jedna osoba wskazala, ze byly to obserwacja doswiadczen innych krajow. W
przypadku projektodawcéw w dzialaniu 2.3 zdecydowana wigkszo§¢ samodzielnie analizowala
potrzeby rynku pracy, a dwie osoby uwzglednily potrzeby zglaszane przez mieszkancoéw obszaru

dzialan.
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5. Rodzaje problemoéw, jakie napotykano w trakcie realizacji projektu

Najczesciej pojawiajacymi si¢ problemami formalnymi na etapie wdrazania projektow w
dzialaniu 2.1(tabela 19) byly nadmiernie rozbudowane wymogi finansowe (31 wskazan) oraz
opoznienia w platnosciach (25 wskazan). W dalszej kolejnosdci byly to zmiany wytycznych i
przepisow regulujacych sposéb realizacji projektu i zbyt rozbudowana sprawozdawczo$¢ (po 17
wskazan). Nadmierne wymogi formalne wobec ostatecznych odbiorcéw, to problem na jaki
wskazano 14 razy. Dla 8 projektodawcow problem ograniczen czasu na realizacja projektow. W
przypadku projektéow realizowanych w dzialaniu 2.3 najczesciej wskazywanym problemem byty
opo6znienia w platnosciach. Problem ten pojawil si¢ u wszystkich projektodawcéw z dziatania 2.3.
Prawie u wszystkich wystapily takze trudnosci z nadmiernie rozbudowanymi wymogami
finansowymi (9 wnioskow). Pieciu projektodawcow nie umialo dostosowaé dziatan do
ograniczonego czasu trwania projektu lub do zmieniajacych sie wytycznych 1 przepisow
regulujacych sposéb realizacji projektu. Cztery osoby jako problem, powstaly w trakcie wdrazania
projektu, wskazaly nadmierne kryteria formalne stawiane wobec beneficjentéw ostatecznych, a

trzy osoby na zbyt rozbudowana sprawozdawczo$c¢.

TABELA 19. Problemy formalne, jakie pojawity si¢ podczas wdrazania projektu w
ramach dziatania 2.11 2.3

Dziatanie 2.1 Dziatanie 2.3

Liczba Procent Liczba Procent
Ograniczony czas 8 7,1 5 13,9
Zmiany wytycznych 17 15,2 5 13,9
Opdznienia w pfatnosciach 25 223 10 278
Rozbudowana sprawozdawczos¢ 17 15,2 3 8,3
Nadmierne wymogi finansowe 31 27,7 9 25,0
Nadmierne kryteria formalne wobec bo 14 12,5 4 11,1
Ogdtem 112* 100 36* 100

* Liczba jest wigksza niz liczba respondentéw ze wzgledu na mozliwosé udzielania wiecej niz jednej

odpowiedzi.
Zrédto: Badania ewaluacyjne ZPORR-WUP w Toruniu, Pracownia Badari ,,Soma”, Torun 2007.

Projektodawcy 2z dziatan 2.1 i 2.3 zapytani zostali o problemy formalne, ktore
przewidziano na etapie przygotowania projektu i te, ktore pojawily sie w trakcie jego wdrazania.
Projektodawcy 2z dzialania 2.1 wéréd probleméw przewidzianych najczedciej wymieniaja
opoznienia w platnosciach (10 wskazan). Po 8 wskazan pojawilo si¢ przy problemach zwigzanych

z ograniczonym czasem, nadmiernie rozbudowana sprawozdawczodcia 1 nadmiernie
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wymagajacymi kryteriami formalnymi dla uczestnikéw projektu do uczestnictwa w nim. 9
wskazan ~ dotyczylo nadmiernie rozbudowanych wymogéw dotyczacych poswiadczania
wydatkow i sporzadzania dokumentéw finansowych. Pigé oséb przewidzialo problemy dotyczace
zmian wytycznych 1 przepisow regulujacych sposob realizacji projektu. Projektodawcy z dziatania
2.3 najczesciej przewidywali problemy zwigzane z ograniczonym czasem na realizacje projektu (4
wskazania) 1 opoéznieniami w platnosciach. Po trzy osoby wskazaly na rozbudowana
sprawozdawczo$¢ 1 nadmiernie rozbudowane wymogi finansowe. Dwie osoby przewidzialy
problemy zwiazane z nadmiernie wymagajacymi kryteriami formalnymi dla uczestnikéw projektu

do uczestnictwa w nim.

TABELA 20a. Problemy formalne, ktore przewidziano na etapie przygotowania projektu
w ramach dziatania 2.11 2.3

Dziatanie 2.1 Dziatanie 2.3

Liczba Procent Liczba Procent
Ograniczony czas 8 16,7 4 13,9
Zmiany wytycznych 5 10,4 0 13,9
Opdznienia w pfatnosciach 10 20.8 4 278
Rozbudowana sprawozdawczos¢ 8 16’7 3 3 })
Nadmierne wymogi finansowe 9 18,8 3 2 5’ 0
Nadmierne kryteria formalne wobec oo 3 1 6,7 > 1 1’ 1
Ogdfem
48%* 100 16* 100
¥ Liczba jest wigksza niz liczba respondentéw ze wzgledu na mozliwosé udzielania wiecej niz jednej
odpowiedzi.

Zrédlo: Badania ewaluacyjne ZPORR-WUP w Toruniu, Pracownia Badan ,,Soma”, Torua 2007.

Projektodawcy dos$wiadczali takze licznych probleméw organizacyjnych. Przede
wszystkim wigzaly si¢ one z rekrutacja beneficjentow ostatecznych. Projekty cieszyly si¢ zbyt
malym (Dzialanie 2.3) lub zbyt duzym (Dzialanie 2.1) zainteresowaniem, co przekladalo si¢ na
trudno$¢ z wyrekrutowaniem wlasciwej liczby uczestnikéw szkolen. Z drugiej strony, ci ktorzy
dostali si¢ do projektu nie zawsze si¢ w nim utrzymywali do konca. Chociaz, jak wynika z analiz
dokumentéw, w przypadku Dziatania 2.3. procent oséb, ktére odeszly z projektu w trakcie jego

trwania byl nizszy niz w pozostalych Dziataniach.
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TABELA 20b. Problemy organizacyjne, ktére przewidziano na etapie przygotowania
projektu w ramach dziatania 2.11 2.3

Dziatanie 2.1 Dziatanie 2.3

Liczba Procent Liczba Procent
Niskie zainteresowanie projektem 2 3,1 2 11,1
Zbyt duze zainteresowanie 28 438 3 16,7
Duze oczekiwania BO 5 7,8 2 11,1
Problemy z kadrg 2 3,1 1 5,6
Problemy z dostosowaniem programu 1 1,6 3 16,7
Czeste rezygnacje BO 15 23,4 3 16,7
Problemy z ponowng rekrutacjg 7 10,9 3 16,7
Niedostosowany harmonogram 4 6,3 1 5,6
Ogotem 64* 100 18* 100

¥ Liczba jest wigksza niz liczba respondentéw ze wzgledu na mozliwosé udzielania wiecej niz jednej
odpowiedzi.
Zrédlo: Badania ewaluacyjne ZPORR-WUP w Toruniu, Pracownia Badan ,,Soma”, Torus 2007.

W opinii 12 projektodawcéw z dzialania 2.1 powstale problemy w trakcie realizacji
projektu nie mialy wplywu na efekt kofAcowy. 12 projektodawcow twierdzi, ze wplyw ten byl
niewielki, dwoch tylko stwierdzilo, ze wplyw jaki mialy problemy powstate w trakcie realizacji
projektu w sposob zasadniczy lub znaczacy wplynely na efekt koncowy projektu. W opinii
projektodawcoéw z dzialania 2.3 problemy nie wplynely na efekt koncowy projektu — 4 wskazania,
trzy osoby twierdza, ze w niewielkim stopniu. Znaczacy wplyw probleméw na koncowy efekt
realizacji projektu pojawil si¢ tylko w jednym przypadku.

TABELA 21. Wpltyw zgltaszanych problemoéw na efekty realizacji projektu

Dziatanie 2.1 Dziatanie 2.3

Liczba Procent* Liczba Procent*

W sposob zasadniczy 1 3,0 0 0

W sposéb znaczacy 1 3,0 1 10,0
Umiarkowanie 2 6,1 1 10,0
W niewielkim stopniu 11 33,3 3 30,0
W ogdle 12 36,4 4 40,0
Trudno powiedzie¢ 6 18,2 1 10,0
Ogdlem 33 100 10 100

Zrédlo: Badania ewaluacyjne ZPORR-WUP w Toruniu, Pracownia Badan ,,Soma”, Torua 2007.
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0. Skutecznosc¢ projektéw
Miarg skutecznos$ci projektow moglby byc ich wplyw na zmiang sytuacji zawodowej

beneficjentéw ostatecznych.

TABELA 22. Zmiana sytuacji zawodowej beneficjentdow ostatecznych w opinii
projektodawcow dziatan 2.11 2.3

Dziatanie 2.1 Dziatanie 2.3

Liczba Procent Liczba Procent
Tak, dotyczy ona wigkszosci 8 22,9 4 40,0
Tak, ale dotyczy ona tylko czesci odbiorcéw 8 229 4 40,0
Tak, ale udata sig¢ tylko nielicznym 6 17,1 1 10,0
Nie, nie zmienita sig 1 2,9 0 0,0
Nie mam takiej wiedzy 12 343 1 10,0
Ogdlem 35 100 10 100

Zrédlo: Badania ewaluacyjne ZPORR-WUP w Toruniu, Pracownia Badan ,,Soma”, Torua 2007.

Projektodawcy z dzialania 2.1 zapytani o to, czy ich oferta szkoleniowa wplyn¢ta na
zmiang sytuacji zawodowej odbiorcow ostatecznych (tabela 22) w 16 przypadkach odpowiadaja,
ze tak. O$miu twierdzi, ze zmiana taka dotyczy wigckszosci, o§miu, ze tylko cze¢sci odbiorcow. W
opinii szesciu projektodawcéw zmieni¢ swoja sytuacje zawodowa udalo si¢ tylko nielicznym.
Jedna osoba twierdzi, ze sytuacja zawodowa ostatecznych odbiorcéw nie zmienila si¢. Moze
wynikaé to, ze specyfiki prowadzonych szkolen. Wsréd projektodawcow z dzialania 2.3 réwniez
przewaza opinia, ze sytuacja zawodowa uczestnikow szkolen ulegla zmianie, twierdzi tak 8
projektodawcéw, z czego czterech uwaza, ze zmiana sytuacji dotyczy wigkszosci, czterech, ze

tylko cze$ci odbiorcow.

TABELA 23. Wplyw zrealizowanego projektu na umiejetnosci i wiedze jego uczestnikow
przydatna na lokalnym/regionalnym rynku pracy a rodzaj dziatania w ramach, ktérego
projekt byt realizowany

Dziatanie 2.1 Dziatanie 2.3

Liczba Procent Liczba Procent
Tak, wplynatd 32 91,4 10 100
Trudno powiedzie¢ 3 8,6 0 0
Ogdotem 35 100 10 100

Zrédto: Badania ewaluacyjne ZPORR-WUP w Toruniu, Pracownia Badari ,,Soma”, Torun 2007.

Ocena wplywu realizowanych projektéw na umiejetnosci i wiedze jego uczestnikow

przydatng na lokalnym czy regionalnym rynku pracy jest jak najbardziej pozytywna (tabela 23). 32
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z 35 projektodawcow z dzialania 2.1 twierdzi, ze realizowany przez nich projekt wplynal na
umiejetnosci 1 wiedz¢ oséb bioracych w nim udzial. Wszyscy projektodawcy z dzialania 2.3
zgodnie oceniaja, ze realizowane przez nich projekty wplynely na umiejetnosci uczestnikow
przydatne na regionalnym rynku pracy, co mogloby si¢ wyraza¢ w zmianie ich sytuacji
zawodowej. Nie wiemy, na podstawie czego projektodawcy zbudowali to przekonanie, to znaczy
jak uzyskali wiedz¢ na temat zmiany sytuacji beneficjentéw ostatecznych — czy $ledza ich losy, czy

tylko zalozyli, ze umiejetnosci, w ktére wyposazono beneficjentow musialy okazac si¢ przydatne.

TABELA 24. Wptyw projektéw realizowanych w Dziataniu 2.1 i 2.3. na regionalny rynek
pracy

Dziatanie 2.1 Dziatanie 2.3

Liczba Procent Liczba Procent
Tak, juz dzis widoczne s3 zmiany 8,6 1 10,0
By<¢ moze, za wczesnie na oceny 16 457 6 60,0
By¢ moze, ale facznie z innymi projektami 11 31,4 2 20,0
Nie, skala projektu byta zbyt mata : 8,6 1 10,0
Trudno powiedzie¢ 2 5,7 0 ,0
Ogdotem 35 100 10 100

Zrédto: Badania ewaluacyjne ZPORR-WUP w Toruniu, Pracownia Badasi ,,Soma”, Torun 2007.

Projektodawcy obu dziatan zapytani o wplyw projektéw na regionalny rynek pracy (tabela
24), w wickszodci twierdza, ze jest jeszcze za wczesnie na dokonywanie takiej oceny. Oceniajac
pozytywnie wplyw projektéw na rynek pracy twierdza natomiast, ze jest on najbardziej mozliwy
w polaczeniu z innymi projektami.

TABELA 25. Sposéb, w jaki zmienita si¢ sytuacja zawodowa uczestnikéw projektu a
dziatanie w jakim byt realizowany

Dziatanie 2.1 Dziatanie 2.3

Liczba Procent Liczba Procent
Podjecie pracy zawodowej 4 14,3 6 40,0
Zmiana miejsca pracy 3 10,7 5 333
Zmiana zawodu 5 17.9 4 26,7
Awans zawodowy 15 53’6 0 0 E)
Trudno powiedzie¢ 1 3 ’6 0 0,0
Ogofem
i 28 100 15+ 100
* Liczba jest wigksza niz liczba respondentéw ze wzgledu na mozliwosé udzielania wiecej niz jednej
odpowiedzi.

Zrédlo: Badania ewaluacyjne ZPORR-WUP w Toruniu, Pracownia Badan ,,Soma”, Torua 2007.
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Odpowiedzi respondentéw na pytanie, w jaki sposéb zmienila si¢ sytuacja zawodowa
uczestnikow projektu réznig si¢ dla obu dzialan (tabela 25) — co nie powinno dziwi¢ w kontekscie
celéw, jakie stawiano projektom realizowanym w Dziataniu 2.1 1 w Dziataniu 2.3. Projektodawcy
z dzialania 2.1 jako zmiang sytuacji zawodowej najczesciej wskazywali awans zawodowy (w 15
przypadkach). Natomiast w przypadku dzialania 2.3 projektodawcy najczesciej wskazywali na
podjecie pracy zawodowej. Ponadto projektodawcy z obu dzialan podkredlili zmiany dotyczace

miejsca pracy i zawodu.

TABELA 26. Zmiany na regionalnym rynku pracy po zrealizowaniu projektow w
poszczegoélnych dziataniach

Dziatanie 2.1 Dziatanie 2.3

Liczba Procent Liczba Procent
Pojawily sig nowe zawody 1 2,6 1 7,1
Podwyzszyly si¢ kwalifikacje 20 52,6 7 50,0
Zmniejszyt sig poziom bezrobocia 0 0 2 143
Zwigkszyta sig akceptacja ustawicznej edukacji 17 42¥ 8 4 28’6
Ogit
soem 38+ 100 14 100

* Liczba jest wigksza niz liczba respondentéw ze wzgledu na mozliwosé udzielania wigcej niz jednej odpowiedzi
Zrédlo: Badania ewaluacyjne ZPORR-WUP w Toruniu, Pracownia Badan ,,Soma”, Torun 2007.

Wskazujac zmiany, jakie pojawily si¢ na regionalnym rynku pracy po zrealizowaniu
projektéw (tabela 206), projektodawcy z obu Dzialan w pierwszej kolejnosci wymieniaja
podwyzszenie kwalifikacji. W dalszej kolejnosci podkreslaja zwigkszenie si¢ akceptacji dla
ustawicznej edukacji. Wedlug nielicznych projekt wplynal nawet na spadek bezrobocia (to

przypadki projektéw obejmujacych duze liczby beneficjentow).
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7. Podsumowanie

Wsroéd  projektéow  kierowanych do mieszkancéw obszarow  wiejskich dominowaly
projekty szkoleniowe, ktére mialy wyposazyc¢ ich w nowe umiejetnosci zawodowe. Oferowano na
og6l kursy zawodow tradycyjnych (ustugowych, administracyjnych, niskokwalifikowanych).
Znalazly si¢ jednak w ofercie dla mieszkancéw obszaréw wiejskich takze szkolenia zawodowe
umozliwiajace wykonywanie bardziej nowoczesnych prac — jak np. grafik komputerowy lub
projektant stron internetowych.

O doborze szkolen mialo decydowaé rozpoznanie potrzeb mieszkancéw obszaréw
wiejskich zglaszane przez nich samych badZz rozpoznane w badaniach lub analizach
statystycznych przeprowadzonych przez zleceniodawce. Zmiany dokonywane w zapisach Dziatan
nie wplynely zasadniczo na rodzaje (a zatem takze adekwatno$¢) oferowanego wsparcia.

Zglaszane przez projektodawcoéw kierujacych swoje dzialania na tereny wiejskie
problemy, nie réznia si¢ zasadniczo od tych, ktérych doswiadczali inni ostateczni odbiorcy.
Czgsciej, niz w pozostatych projektach, mieli oni problemy z rekrutacja do projektéw, chociaz
zalezalo to w duzej mierze od tresci szkolenia. Projekty te nie zawsze uwzglednialy specyfike grup
docelowych, w tym na przyklad problemy z dojazdem na szkolenia, ograniczone mozliwosci
czasowe, itp. Tym wigksze znaczenie mialy w zwigzku z tym dziatania informacyjno-promocyijne,
tak kierowane do projektodawcéw (zwracajace uwage na charakter grup docelowych), jak i te
kierowane do beneficjentéw ostatecznych, w tym z posrednictwem budzacych zaufanie
mieszkancow lokalnych instytucii i zrzeszen.

Potowe projektodawcow cechuje duza wiara we wplyw zaoferowanych szkolen na
sytuacje zawodowsa uczestnikow kurséw, nieco mniejsza juz w to, ze zaproponowane dzialania
mogly wplynaé szerzej na lokalny lub regionalny rynek pracy. Ostrozne oceny wplywu
zrealizowanych projektow podyktowane sa tym, ze projektodawcy zakladaja skumulowane
oddziatywanie réznych (nie tylko ich wlasnych) projektéw na zmiany na rynku pracy, a takze, ze
sa to zmiany wymagajace czasu 1 jako takie niemozliwe do oceny krotko po zakonczeniu
projektow.

Proba odpowiedzi na pytanie o to, jakie sa rezultaty projektow 1 czy wywolaly one zmiane
na rynku pracy i trudnosci, jakie przy tym napotykamy prowadzi do innego pytania, ktére mozna
traktowa¢ jako jedno z istotniejszych w prezentowanym badaniu. Jest to pytanie o to, czy
wsparcie oferowane w Duziataniu 2.3 bylo adekwatne do potrzeb mieszkancow obszaréw
wiejskich 1 wiejskiego rynku pracy. Gdyby odpowiedzi na to pytanie udziela¢ w oparciu o opinie
wyrazane przez projektodawcow oraz ich deklaracje co do rozpoznania potrzeb mieszkancow

obszaréw wiejskich 1 wiejskiego rynku pracy przed realizacja projektu, to odpowiedz na to pytanie
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bylaby pozytywna — bylaby to konstatacja, ze podejmowane dzialania byly adekwatne. Mozna
jednak to pytanie rozstrzyga¢ takze w inny sposob, to jest w odniesieniu do diagnozy wiejskiego
rynku pracy w naszym regionie oraz trwalych efektéw realizowanych projektéw. Bylby to jednak
przedmiot osobnego badania — opartego na analizach statystyk zatrudnienia i bezrobocia oraz
§ledzenia loséw uczestnikéw szkolen. Dokumenty, jakie poddano analizie w niniejszym badaniu
nie umozliwiajg takze odpowiedzi na prostsze pytanie — jakie szkolenia pozwalaja na zdobycie

zatrudnienia, poniewaz formularz sprawozdania koficowego nie zawieral takiej informacij.
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Aneks 1. Kwestionariusz wywiadu z beneficjentami

)

WOJEWODZKI URZAD PRACY PRACOWNIA BADAN SPOLECZNYCH
W TORUNIU I MARKETINGOWYCH

ZPORR

Zintegrowany Program
Operacyjny
Rozwoju Regionalnego

E+S

Europejski Fundusz Spofeczny

<3

Badanie realizacji programu ZPORR"

Szanowni Panistwo,

W ciagu ostatnich miesiecy byliScie Panstwo zaangazowani w realizacje projektow szkoleniowych
1 badawczych finansowanych ze §rodkéw EFS w ramach Dzialania 2.1, 2.3. 1 2.4 Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego. W ramach prowadzonego na zlecenie
Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Toruniu badania ewaluacyjnego chcieliby$my dowiedziec sig, co
Panstwo uwazacie za sukces, a co si¢ nie udalo lub przysporzyto Panstwu problemoéw. Dzigki
temu bedzie mozna oceni¢ calo$¢ przebiegu programu, a takze lepiej przygotowac si¢ do
kolejnego okresu programowania. Liczymy na otwarte i szczere odpowiedzi. Zachowujecie
Panstwo pelng anonimowos¢. Informacje, ktére uzyskamy beda przetwarzanie zgodnie z ustawa
o ochronie danych osobowych.

Informacje o projekcie

Nrdziatania: ...

Nazwa Projektur ...
Rodzaj projektu: ..o
Obszar realizacyis .....ooviiiii i
Do kogo gléwnie kierowane byly dziatania?

1. Czy w Pani/Pana odczuciu udafo si¢ zrealizowac:

a. wszystkie zalozenia, jakie postawiono projektowi w pierwotnym wniosku

b. znaczna cz¢s$¢ tych zatozen

c. potowe

d. mniej niz potowe

e. niewiele z nich

2. Co byto gt6wnym powodem przystapienia do programu?

a. mozliwo$¢ prowadzenia catkiem nowych dziatan

b. mozliwo$¢ rozszerzenia prowadzonych dziatan o nowych odbiorcow

c. mozliwos$¢ rozszerzenia prowadzonych dzialan na nowy obszar

d. mozliwo$¢ dofinansowania dziatad, ktére i tak juz prowadzitam/em

€. 1NN, JAKIE? L. uii

" Projekt finansowany z&odkéw Pomocy Technicznej Zintegrowanego Programer@cyjnego Rozwoju
Regionalnego
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3. Czy w trakcie realizacji wprowadzane byly jakie$ istotne zmiany w stosunku do
pierwotnych zatozen:

a. tak, wstepne zalozenia nie byly mozliwe do zrealizowania w praktyce

b. tak, z powodéw niezaleznych od naszej instytucji (np. kwota dotacji nizsza niz oczekiwana)

c. nie

4. Skad dowiedziat(a) si¢ Pan(i) o mozliwosci uzyskania dofinansowania? Prosze
wskazac¢ najwazniejsze zrodto informaciji

a. w urzedzie pracy, na konferencjach/seminariach WUP

b. od urzednikéw samorzadowych

c. §ledz¢ informacje Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i inne podobne dot. srodkéw z UE

d. od instytucji, z ktoérymi na co dzien wspolpracuje

e. od innych projektodawcow

f. z gazet i mediéw

e. z innych zrédet

5. Czy uczestniczyl(a) Pan(i) w organizowanych przez Wojewodzki Urzad Pracy
spotkaniach, na ktérych informowano o ZPORR, takich jak:

a. konferencja

b. seminaria

c. szkolenia

d. spotkania informacyjno-promocyjne

e. dni otwartych drzwi

f. inne

6. Jak Pan(i) je ocenia?

Dziatania WUP przydatne nieprzydatne nie umiem oceni¢ | nie dotyczy
przydatnosci

Konferencja dot. ZPORR

Seminarium

Szkolenia dla

projektodawcow

Spotkania  informacyjno-

promocyjne

Dni otwartych drzwi

Inne?

7. Czy wniosek przygotowal(a) Pan(i) przede wszystkim: (w pryypadkn odpowiedzi a lnb b,
prosze przejsé do pyt 9)

a. samodzielnie, bez niczyjej pomocy

b. z zespolem swoich wspélpracownikéw

c. z pomocs innych projektodawcow

d. z pomoca Wojewoddzkiego Urzedu Pracy
e. z pomoca pracownikow innych urzedow
f. z pomoca innych oséb, instytucji (np. firm lub posrednikéw specjalizujacych si¢ w
przygotowywaniu lub wspomaganiu przygotowania aplikacji), ale z wlasnym udziatem

g. zlecitem przygotowanie wniosku wyspecjalizowanej firmie

8. Jesli c-g, w jakim stopniu pomoc wplyneta na ksztalt/tre$¢ wniosku?

a. znacznym
b. umiarkowanym
c. malym

d. w ogdle nie wplynela, miata charakter konsultacji
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9. Czy przygotowania projektu poprzedzit(a) Pan(i) rozpoznaniem potrzeb rynku pracy?
a. tak, poprzedzitem/am je poglebionymi studiami

b. tak, ale rozpoznanie rynku pracy bylo raczej pobiezne

c. nie (prosze przejsé do pyt. 12)

10. Jesdli tak, czy rozpoznanie dotyczyto:

a. regionalnego, wojewodzkiego rynku pracy

b. lokalnego rynku pracy (np. gminnego, powiatowego lub w danej miejscowosci)

c. nie dotyczy

11. Jedli przygotowania projektu poprzedzit(a) Pan(i) rozpoznaniem rynku pracy, jakimi
metodami si¢ Pan(i) do tego postuzyt(a). Prosze wskaza¢ wszystkie prawdziwe odpowiedzi i
zaznaczyC, ktéra z nich jest najbardziej trafna (prgypisujac 1)

a. przestudiowatam/em statystyki i inne dokumenty oficjalne ...

b. ptzeprowadzitam/em sondaz/rozpoznanie opinii ...

c. konsultowalem swoje pomysly w urzedzie pracy ..

d. konsultowalem si¢ z wltadzami lokalnymi ..

e. konsultowalem si¢ z lokalnymi/regionalnymi pracodawcami ...

f. kierowalem si¢ intuicja i wlasng znajomoscia tego terenu ...

g. nie prowadzilem rozpoznania rynku

12. (dla Dziatania 2.4) Czy swoja wiedz¢ na temat proceséw na rynku pracy i/lub
procesow restrukturyzacyjnych ocenia Pan(i) jako:

wystarczajaca niewystarczajaca (szczatkows)

Rynek pracy

Procesy restrukturyzacyjne

13. Czy przygotowania projektu poprzedzit(a) Pan(i) zapoznaniem si¢ z dokumentacja
programow3? Jesli tak, to z jaka?

a. wytyczne dla instytucji w realizacji Priorytetu 2 ZPORR

b. podrecznik procedur wdrazania ZPORR WUP w Toruniu

c. EFS w ZPORR - kwalifikowalno$¢ wydatkéw

d. inne

e. nie zapoznawalem si¢ z dokumentacja programowa lub zrobitam/em to tylko pobieznie

14. Czy na etapie przygotowan przewidywat(a) Pan(i) konsekwencje zwigzane z
otrzymaniem $rodkéw takie jak:

a. konieczno$¢ posiadania odpowiedniego zaplecza techniczno-organizacyjnego

b. koniecznos$¢ posiadania odpowiedniej zdolnosci instytucjonalne;j

c. konieczno$¢ terminowego i prawidtowego sporzadzania sprawozdan z realizacji projektu

d. konieczno$¢ terminowego i prawidlowego wnioskowania o platnosc

e. konieczno$¢ wlasciwego informowania o projekcie

f. nie zdawalam/em sobie sprawy z tych obowiazkow projektodawcy

15. Czy przygotowania projektu poprzedzif(a) Pan(i) sprawdzeniem, czy bedzie
zainteresowanie projektem?

a. tak, bardzo dokladnie

b. tak, ale raczej pobieznie

c. nie (prosze przejsé do pyt. 17)
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16. Jesli przygotowania projektu poprzedzit(a) Pan(i) rozpoznaniem zainteresowania
proponowanymi dziataniami, jakimi metodami si¢ Pan(i) do tego postuzyt(a)

a. przestudiowatam/em istniejaca oferte szkoleniows, zeby znalez¢ w niej braki

b. przeprowadzitam/em sondaz/rozpoznanie opinii mieszkafcdw

c. konsultowalem si¢ z innymi instytucjami prowadzacymi tego typu dzialania

d. kierowalem si¢ intuicja 1 wlasng znajomoscig tego terenu

e. nie prowadzilem takiego rozpoznania

17. Czy dziatania podobne do tych podejmowanych w ramach projektu byty:
a. prowadzone juz, ale na innym obszarze

b. prowadzone na tym obszarze, ale kierowane do innych grup mieszkancow

c. prowadzone na tym obszarze i kierowane do tej samej grupy mieszkancow

d. nie, projekt ma charakter innowacyjny

18. Czy prowadzit(a) Pan(i) jakie$§ dziatania, ktére mialy wplyna¢ na zwigkszenie
zainteresowania Pana projektem?

a.tak, Jakie? ..o

b. nie

19. Jakie Pana/Pani zdaniem sa najskuteczniejsze dziatania informacyjno-promocyjne
projektu:

a. ulotki

b. plakaty

c. ogloszenia w mediach

d. inne

20.1 (dla Dziatania 2.1) Prosz¢ wymieni¢ rodzaje realizowanego wsparcia w Pana/Pani
projekcie.

a. szkolenia stuzace podwyzszaniu, dostosowywaniu, zmianie kwalifikacji zawodowych do
potrzeb rynku pracy,

b. ustugi doradcze

c. praktyki zawodowe

d. studia zawodowe

e. realizowalem/am projekt badawczy

f. projekt mial charakter zintegrowany (obejmowat kilka form wsparcia)

20.2 (dla Dziatania 2.3 i 2.4) Prosze¢ wymieni¢ rodzaje realizowanego wsparcia w
Pana/Pani projekcie.

a. szkolen 1 kurséw, dajacych umiejetnosci 1 kwalifikacje zawodowych zwiazanych z nowym
zawodem.

b. posrednictwa pracy

c. informacji zawodowej

d. ustug doradczych (doradztwo zawodowe)

e. subsydiowania zatrudnienia w nowym miejscu pracy.

f. projekt mial charakter zintegrowany (obejmowat kilka form wsparcia)

21. Czy uwzgledniat(a) Pan(i) specyfike potrzeb odbiorcow?

a. tak, zawsze

b. tak, ale nie zawsze to bylo mozliwe

c. nie bylo takiej potrzeby

d. nie dotyczy
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22. Co przede wszystkim wplyneto na wybér przedmiotu projektu (tematyki szkolen,
kursé6w zawodowych)? Prosz¢ wskaza¢ wszystkie prawdziwe odpowiedzi i zaznaczyc,
ktora z nich jest najbardziej trafha (pryypisujac 1)

a. analizy potrzeb rynku pracy

b. obserwacja trendéw w innych regionach

c. obserwacja do$wiadczen innych krajow

d. potrzeby zglaszane przez potencjalnych uczestnikéw szkolen

e. trudno powiedzie¢

23. Jakie problemy formalne pojawialy si¢ podczas przygotowania projektu

a. skomplikowane 1 pracochlonne wymogi formalne dotyczace dokumentéw (np. zbyt
wymagajacy formularz aplikacyjny, skomplikowane procedury poswiadczania dokumentéw, liczba
zalacznikow, itp.)

b. brak odpowiedniej instrukcji wypelniania wniosku

c. brak wsparcia ze strony WUP

d. brak lub niewystarczajace informacje dotyczace procedury sktadania wniosku

e. problemy techniczne (np. zmieniajace si¢ formularze aplikacyjne, generatory wnioskéw, itp.)

f. nie bylo zadnych probleméw

24.1. Jakie problemy formalne pojawialy si¢ podczas wdrazania projektu? Ktére z nich

przewidywano na etapie przygoto ania projektu? Jak je rozwigzywano?
Problem Wystapit? Przewidywano? | rozwiazywane rozwiazywane nie rozwigzywano,
tak/nie tak/nie na biezaco okresowo, nie zagrazaty
nieregularnie realizacji projektu

ograniczony czas na realizacje
projektu

zmiany wytycznych i przepiséw
regulujacych  sposéb  realizacji
projektu

opdznienia w platnodciach

nadmiernie rozbudowana
sprawozdawczos¢
nadmiernie rozbudowane

wymogi  dot.  poswiadczania
wydatkéw i sporzadzania
dokumentéw finansowych

nadmiernie wymagajace kryteria
formalne  dla  uczestnikow
projektu do uczestnictwa w nim
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24.2. Jakie problemy organizacyjne pojawialy si¢ podczas wdrazania projektu? Ktére z
probleméw organizacyjnych z wdrazaniem przewidywano na etapie przygotowywania
projektu? Jesli wystapity, jak je rozwigzywano?

Problem Wystapit? Przewidywano? | rozwigzywane rozwiazywane nie rozwigzywano, nie
tak/nie tak/nie na biezaco okresowo, zagrazaly realizacji
nieregularnie projektu

niskie zainteresowanie ofertg

zainteresowanie  przekraczajace
mozliwosci projektu

problemy  ze spelnieniem
oczekiwan uczestnikow

problemy  ze  znalezieniem
odpowiednich treneréw (kadry)

problemy z  dostosowaniem
programu szkolenia do potrzeb
0s6b szkolonych

czgste rezygnacje uczestnikow z
programu

problemy z ponowng rekrutacja

harmonogram dzialan
niedostosowany do  potrzeb
projektu

25. Czy wobec tych problemoéw zaistniata konieczno$¢ wprowadzenia zmian we wniosku:
a. konieczno$¢ zmiany budzetu

b. koniecznos$¢ zmiany harmonogramu

c. konieczno$¢ zmiany w grupie docelowej (np. liczby oséb, proporcji plci w grupie)

d. obszaru realizacji

e. zasiggu obszaru realizacji

f. nie dotyczy, nie bylo probleméw

26. Czy rozwiazat(a) Pan(i) te problemy:

a. samodzielnie

b. z pomoca WUP

c. z pomocg swoich wspoélpracownikow

d. z pomoca innych podmiotéw (jakich?) ...
e. w ogole ich nie rozwiazano, w moim odczuciu nie zagrazaly realizacji projektu

f. nie dotyczy, nie wystapily problemy

27. Czy zgtaszane tu problemy wplynely na efekty realizacji projektu (sukces projektu):
a. w sposob zasadniczy

b. w sposéb znaczacy

c. umiarkowanie

d. w niewielkim stopniu

e. w ogole

f. trudno powiedzie¢, na niektére elementy wplyw byt znaczacy, na inny mniejszy

g. nie dotyczy, nie bylo probleméw

28. Czy moze Pan(i) sprobowac oceni¢ czy w wyniku Panstwa oferty zmienita sig
sytuacja zawodowa czg¢sci stuchaczy?

a. tak, dotyczy to znacznej wigkszosci

b. tak, ale dotyczy to tylko czesci wszystkich odbiorcow

c. tak, ale dotyczy to nielicznych

d. nie (prosze przejsé do pyt 30)

e. nie mam takiej wiedzy (prosze prze/st do pyt 30)
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29. Na czym na og61 polegata zmiana sytuacji zawodowej uczestnikow:
a. podjecie pracy zawodowe] (dot. teg domownikdw w gosp. rolnych)

b. zmiana miejsca pracy, w tym odejécie z rolnictwa

c. zmiana zawodu

d. awans zawodowy

e. nie dotyczy

30. Czy w Pani/Pana ocenie zrealizowany projekt wyposazyl jego uczestnikéw w
umiejetnosci i wiedz¢ przydatng na lokalnym/regionalnym rynku pracy?

a. tak

b. nie

c. trudno powiedzie¢

31. Czy w Pani/Pana odczuciu (z)realizowany projekt wptynat na zmiany na regionalnym
rynku pracy?

a. tak, juz dzi§ widoczne s3 takie zmiany

b. by¢ moze, ale za wczesnie na takie oceny

c. by¢ moze, ale tacznie z innymi realizowanymi w regionie projektami

c. nie, skala projektu byta zbyt mata

d. trudno powiedzie¢

32. (jesli w pyt 31 odp. a i b) Na czym polegaja te zmiany?

a. pojawily si¢ nowe zawody

b. poszukujacy pracy 1 pracujacy maja wyzsze kwalifikacje

c. zmniejszyt si¢ poziom bezrobocia

d. zwickszyla si¢ akceptacja ustawicznego uczenia si¢ wéréd doroslych

e INNe(akier). . ..o

Dzi¢kujemy za udzielenie informacji!
Data ............... ANKICTET vttt
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Aneks 2. Analiza frekwencji dla Dziatania 2.3 i Dzialania 2.1 (projekty kierowane do

mieszkancoéw obszaréw wiejskich).
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